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Um Outro Olhar

Se pudéssemos adjetivar o outro, atribuir-lhe uma qualidade, eu escolheria a da “possibilidade”. Como
uma tela em branco, o outro se oferece a mim admitindo possibilidades de vir-a-ser, que por meio darelagio
gue se estabel ece entre 0 eu e 0 outro criam desdobramentos, aridos ou fecundos, cabendo amim, junto ao
outro, desenhar este horizonte.

O outro ¢ ponto de partida para ressonancias e significagoes individuais. Pelaposi¢ao que ele ocupa e
por aquilo que ele representa, o outro se faz resultado de como eu o percebo. E por acangar em mim,
dimensdes, por vezes, proibitivas ou ignoradas, o outro é também fungao daquilo que eu sou, fundada em
minha propria historicidade, em meus principios e val ores.

Em Bakhtin, é o carater daquilo que é, ontol ogicamente, 0 outro que define o ser humano, pois é
impossivel pensar no homem fora das relagdes que o ligam ao outro. Segundo o pensador, é o excedente da
visio do outro em relagio amim que me completa e me d4 acabamento®. A visio que eu tenho de mim mesma
diriarespeito aumavalidagao interna, algo que eu nao conseguiria projetar sobre a minha expressividade
externa. Sao estes pontos de vista, intrinsecos aos varios outros com os quais eu compartilho avida, que me
permite 0 que é inacessivel amim mesma: a minhaimagem externa.

O outro ¢ objeto do meu confronto. Ele nao se opde amim, mas me expde, meinstiga, e através dele
me impele e me desafia a pensar 0 mundo e a mim mesma. Que sgjabem-vindo o outro.

Pelavia darelagdo sujeito-objeto ou, mais precisamente, do sujeito que dirige o seu olhar ao objeto
gue o acolhe, atematica da ateridade atravessa o campo do design na base de suas diversas disciplinas
constitutivas.

Anterior a palavra, 0 olhar nao apenas visualiza o todo que nos cerca, mas, a partir darelagao que
estabelece com 0 espaco circundante, organizaa agao e, identifica e determina o ““nosso lugar” no contexto do
momento, N30 apenas do ponto de vista motor mas, principamente, do social.

O olhar também nao esta isolado. Ele faz parte de um todo complexo, esta inserido em uma
corporeidade e mantém relagoes permanentes com o tato, a audi¢ao, o olfato e o paladar — pois também estes
captam estimul os do mundo exterior que 0 sistema nervoso central interpreta e analisa, mantendo vincul os
permanentes com a percepgao visual.

Pensar o olhar ¢ pensar uma certa concepgao de mundo; no campo do design é pensar relagdes
(interagdes) entre ser e objeto; entre sujeito criador e objeto configurado, entre sujeito fruidor e objeto
usufruido, entre sujeito consumidor e objeto do desgo; ¢ identificar nestas relagdes as possibilidades que ali se
encerram e procurar reconhecer nestes pares as motivagdes primeiras, essenciais e determinantes para que
estas se estabelecam e de desenvolvam.

O campo ¢ vasto e complexo e os desdobramentos tematicos percorrem vias diversas — dos liames do
ato de criagao a investigagdo do que levaria um individuo a sensibilizar-se, ou nao, e a que grau com o objeto

! «“Quando contemplo um homem situado fora de mim e a minha frente, nossos horizontes concretos, tais como sio

efetivamente vividos por nés dois, nao coincidem. Por mais perto de mim que possa estar esse outro, sempre verei e
saberei algo que ele préprio, na posi¢ao que ocupa, e que o situa fora de mim e a minha frente, nao pode ver: as partes de
SEu Corpo inacessiveis ao seu proprio olhar — acabega, 0 rosto, a expressio do rosto —, 0 mundo ao qual ele da as
costas, toda uma série de objetos e de relagdes que, em funcao da respectivarelagdo em que podemos situar-nos, sio
acessiveis amim e inacessiveis a ele. Quando estamos nos olhando, dois mundos diferentes se refletem na pupila de
nossos olhos. Gragas a posi¢des apropriadas, ¢ possivel reduzir ao minimo essa diferenga dos horizontes, mas para
elimina-latotalmente seria preciso fundir-se em um, tornar-se um tnico homem.”

Bakhtin, Mikhail. Estética aa Criagao Verbal. Sao Paulo, Martins Fontes, 1992. p. 43.



gue vislumbra. Assim, procurarei estabelecer, primeiramente, uma posi¢ao referencia a partir da qual
pretendo responder aindagagao sobre “quem seria 0 meu outro”.

Afirmo agui a minha posi¢ido de observador diante do objeto, sgjaele um objeto de design, uma peca
de artesanato (se ¢ que podemos isolar estas categorias e estabel ecer tal distingao) ou umatelade pintura
Neste contexto, ¢ justo distinguir o que, aqui, ¢ compreendido como um observador, ou esperado de sua
posi¢ao.

Ja em uma primeira apreciacio, o observador destaca-se do mero espectador que, por definigio,
presencia ou assi ste a um determinado acontecimento, e neste sentido, pode prescindir de uma participagao
ativa. O observador, por suavez, ocupa um lugar referencial em relagdo ao evento, ¢ considerado em relagao
a0 ponto do universo que ocupa e a sua posi¢ao ¢ pertinente, havendo uma agao promovida em fungao do
tempo e do espago que 0 asseguram.

Dado isto, ¢ importante notar — se destacamos no observador o sentido davisio —, anogdo de que
toda percepgao ¢ um ato de interpretacao.

A teoriadainterpretacao inclui uma grande variedade de versoes, as quais diferem, com freqiiéncia,
em relagdo a pontos cruciais. Ha autores, como Hirsch, que argumentam na direcao de umaidentificagao
valida, uma “correta” interpretacao da obra, segundo a qual ¢ possivel, por parte do observador (embora nao
garantido), resgatar o significado original do autor; o que atribui um papel secundario, senio irrelevante,
aquele que olha a obra, o observador.

Outros, em contrapartida, relativizam atal ponto a posi¢ao do autor, que preconizam anao prioridade
absoluta do significado autoral, visto que este se modifica a medida em que muda o observador. A concepgao
alternativa a estes dois extremos, e sob 0 meu ponto de vista a mais adequada, ¢ a de que observador e obra,
constroem juntos este significado. Segundo Wolff, afundamentagao da hermenéutica de Gadamer ¢ ade que a
compreensio se da sempre a partir da pessoa que compreende. Neste sentido, seria“[...] impossivel eliminar o
eu do ato de interpretacdo e que ainterpretacao é portanto, sempre, resinterpretagao, do ponto de vistado
presente.”?. Assim, arelagio que se estabel ece entre os pares (sujeito e objeto) ¢ de mediagio entre presente,
através de uma atitude produtiva e nao apenas reprodutiva, baseada na historicidade e nas idéias pré-
concebidas do intérprete, e passado, aqui representado na figura do autor e através da sua obra, permitindo
“[...] @ ‘outro’, falar por s mesmo.”

O esfor¢o em buscar definir com clareza a situagio do observador atende a uma necessidade: em
definindo 0 meu lugar (ou a minha responsabilidade) na relagdo que estabelego com o meu em torno,
conseguirei aclarar a posi¢ao ocupada pelo outro, ou melhor dizendo, responder aindagagio: “Quem é (ou 0
gue é) 0 meu outro?’

Em uma primeira articulagido, o outro é o objeto que se apresenta a mim e que acolhe 0 meu olhar. Em
se tratando de objetos concretos, perceptiveis sensoria mente, esta poderia, de fato, ser a sua posi¢ao, mas a
maneira como ele se congtitui e aforma como se dio as relagoes entre sujeito e objeto é o que garante 0 meu
problema.

Se 0 objeto se constroi segundo a visio do sujeito, ele deixa de ser apenas outro — em Oposi¢ao ao
sujeito — mas, ao contrario, ¢ parte dele ou, em uma ultima instancia, apenas ele. Se penso que ao criar, o
homem coloca a si proprio no objeto, este registraria, naturalmente, algo dos “modelos internos” de seus
autores, 0 que, a principio, “atrairia’ para si 0s olhares e o reconhecimento de outros individuos, cujos
model os internos vibrassem junto ao primeiro. Assim, em si, 0 objeto ja seria o registro de quem o configurou
— segundo umainten¢ao, uma motivagao —, o que faz dele também o reflexo de um outro sujeito.

Destaforma, arelacdo que estabelego com o outro refletiria, em grande parte (sendo somente), a
minha propria subjetividade, e o outro, encarnado no objeto — por meio das caracteristicas a ele atribuidas —,
acenarianadiregao da minha propriainterpretacao subjetiva. Neste sentido, a compreensio que se possa ter
sobre um dado objeto ¢ sempre muito relativa, visto que atende a juizos e a olhares em particular.

> Wolff, Janet. AProducio Social da Arte Tradugido Waltensir Dutra. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1982. p. 114.



Existe uma grande quantidade de pontos de vista sobre a relagao sujeito-objeto, e muitas destas visoes,
[imitadas em suas pequenas verdades, buscam posi¢des canonicas, como se 0 conhecimento pudesse acontecer
de forma fragmentada e nao admitisse o cruzamento entre as inumeras vias que constituem o saber humano.

O modelo empirista pelo qual tudo o que sabemos ¢ aprendido segundo as nossas experiéncias
individuais — compartilhado por um bom nimero de escolas fil 0soficas — tem sido bem aceito pela ciéncia,
e aidéia de que o homem nasga com propriedades inatas ou que apresente algum model o congénito é, com
frequéncia descartada ou, no maximo tomada em consideracao com muita cautel a, visto que nao se afirma
cientificamente

Algunsfilésofos, contudo, opuseram-se ao ponto de vista empirista, considerando que parte da ordem
gue observamos no mundo exterior esta condicionada a principios inatos ao proprio individuo. Entretanto, as
motivagoes destas fil 0sofias racionalistas eram, muitas vezes, baseadas nafé, o que, sob a éticada ciéncia,
depunha contra elas, pois nao constituiam um model o de saber.

Em Kant encontramos um model o de conciliagdo entre estas duas tendéncias, que buscava evitar e
superar a dificuldades e impasses que 0 empirismo e o racionalismo apresentavam.

Se antes, a faculdade de conhecer se regulava pelo objeto, a partir de Kant, ¢ o objeto que seregula
pela faculdade de conhecer. Ou sgja, se era o objeto que ditava as condigoes de possibilidade de seu proprio
conhecimento — de se fazer conhecer pelo sujeito —, apartir de Kant, ¢ o sujeito— o modo do ew conhecer o
objeto — que determina essarelagdo. Assim, sujeito e objeto deixam de existir autonomamente e passam a
integrar umarelacao, onde so existe objeto para um sujeito, e sé existe sujeito em fungao de um objeto.

Kant ndo possuia duvidas de que todo o conhecimento humano comegava com a experiéncia’; ainda
assim, mesmo que todo o conhecimento dependa dela, é fundamental observar que nem todo ele se originada
experiéncia, sublinhava o filosofo.

A experiéncia pode nao produzir representacdes mas atuar, smplesmente, como mola propulsora do
movimento em diregdo ao conhecimento. Ela pode, tio somente, despertar uma forma latente de saber que se
manifesta como condi¢ao de possibilidade para que o conhecimento se faga. Solicita-la, coloca-laem agao, no
sentido de dar significado a estas representagoes, 0 que entio, levaria ao conhecimento.

Segundo o filésofo, amaneira como o sujeito é afetado (percebe e reage) pelas coisas do mundo
exterior seriafuncdo de conceitos que existiriam a priori neste sujeito. A suateoria preconizaa existéncia de
uma classe de elementos, imanente ao homem — a todos el es igualmente —, de natureza a priori. Cada um de
nos, independentemente de sua situagao historica, nasceria comigual instrumental, etal classe ou tais
elementos, seriam 0s responsaveis por sintetizar, e consequentemente dar significado, aos dados sensiveis
fornecidos pela experiéncia.

Estes elementos aprioristicos que orientariam a sua concepgao de mundo e 0 modo como percebe a
reaidade, se fariam presentes nas duas fontes de conhecimento humano: a sensibilidade e o entendimento, ea
investigacao da possivel existénciade tais principios a priori caberiaa filosofia

Assim, todo o conhecimento estaria condicionado a um conhecimento pelo sujeito e nao pelo objeto;
por conseguinte, nao seria possivel conhecer arealidade considerada em si mesma, mas apenas a sua
manifestacdo, ou sgja, 0s objetos tais como resultantes das sinteses aprioristicas do ato de conhecer.

% |dem. p. 115.

* “N3o ha davida de que todo 0 nosso conhecimento comega com a experiéncia; do contrario, por meio do que a
faculdade de conhecimento deveria ser despertada para 0 exercicio senao através de objetos que toquem nossos sentidos e
em parte produzem por Si proprios representagdes, em parte péem em movimento a atividade do nosso conhecimento
para compara-las, conecta-las ou separa-las e, desse modo, assimilar a matéria bruta das impressdes sensiveis a um
conhecimento dos obj etos que se chama experiéncia? [...] nenhum conhecimento em nés precede a experiéncia, etodo o
conhecimento comega com ela.

Mas embora todo o0 nosso conhecimento comece coma experiéncia, nem por isso todo ele se origina da
experiéncia. Pois poderia bem acontecer que mesmo o nosso conhecimento de experiéncia seja um composto daguilo que
recebemos por impressdes e daquilo que a nossa propria faculdade de conhecimento (apenas provocada por impressdes
sensiveis) fornece de s mesma]...]”

Immanuel Kant. Critica da razio pura. Sao Paulo: Abril Cultural, 1980. Prefacio a segunda edigdo. p. 23.



Parece-me, de fato, ser possivel admitir uma dimensio do conhecimento que se constitua como uma
soma das impressodes sensiveis mais uma ordem de conceitos que existam a pr/ori no individuo.

O homem, no momento do seu nascimento, nao seria apenas potencial nao diluido e passivel de ser
mol dado exclusivamente em fun¢ao das influéncias estruturais, sequer um “homem predestinado”, cujas
possibilidades (na vida) estivessem condicionadas por uma espécie de destino, mas “esséncia com voz ativa’” a
ser aculturada

E certo gue todo homem nasce, cresce e se desenvolve em algum tipo de sociedade constituida, assim,
¢ cristalinaa minha compreensiao de que a via de influéncias do campo histérico-socia ¢ inequivoca, porém,
sob 0 meu ponto de vista, nio unica.

Neste momento, importa-me menos atribuir valores a este ou aquele dispositivo. Se avia de um olhar
primigénio ascenderia, ou nao, sobre o olhar social (ou vice-versa) ¢, para mim, secundario. Preocupa-me, em
uma primeirainstancia, investigar a sua existéncia, e a possibilidade desta “esséncia”’ (se houver), dialogar
com acultura.
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