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Pensar 0 outro parece-nos essencia tanto paraa psicologia quanto paraa
comunicagao. Ha evidéncias teoricas e de natureza pratica de que individuo e sociedade
articulam-se como que dentro de um espelho simbdlico, onde a unidade do socia
(individuo) se regula a partir do grupo e este configura-se a partir da percepcao dos valores
comportamentai s revelados pelo individuo. E nesse dialogo e negociacio de reflexos,
portanto, que se configura o que chamamos de identidade individual e grupal.

George Herbert Mead falano “outro generalizado” como a representacao do
exercicio do controle sociad sobre a conduta do individuo, que funcionaria como regulador
de individualidades. Para €l e, regulamos nosso comportamento—e o que somos
socia mente—através do que conhecemos das regras e tabus sociais. Assim, nao nos
permitimos “ir aém dos limites”. (MEAD, 1974: 155) O termo de Mead tem diretarelacao
a0 superego freudiano, tido como uma das instancias da personaidade para o pensador
austriaco. (FREUD, 1923) Ja Sartre utiliza triangul os de relagdes sociais parailustrar a
contingéncia desse egiiacionamento. (SARTRE, 1977) Paraele, até a certeza de nossas
capacidades individuai s torna-se dependente do reconhecimento social. “Estamos has maos
do outro”, em outras palavras. E por causa disso, nosso inferno—ou paraiso—depende
muito menos de nos do que pensamos.*

Mas ndo ¢ s6 no ambito psicolégico e socia que real¢amos aimportancia da
compreensio das reagdes do outro. Também no ambito da percepeao e produgio de sentido.
E neste caso 0 estudo da recepgao torna-se essencia. Recepeao refere-se ao "ato ou efeito
de receber", ficando implicito tanto a existéncia de um "outro” como ade um "eu". Nao ha
COMO Nao pressupor a consciéncia de quem sou no ato da recepgao, ou, de pelo menos, de
guem sou no momento da frui¢do. Assim como existe uma necess dade de egiiacionamento
do outro também na cadeia de sentido (percepgao, codificagao e decodificagao), que parece
torna-se 6bvia até mesmo para a compreensio da identidade do receptor. Podemos perceber



aimbricagao entre sentido e subjetivacao no estudo darecepeao. Sujeito, sociedade e texto
encontram-se, destaforma, na recepgao.

Estudos da recepcao mais tradicionais provenientes dateorialiterariado século X1X
restringiam-se a relagdo de dois atores da cadeia de produgao de sentido, o transmissor e 0
receptor viatecnologia, definindo um sistema de comunicagiao de naturezarestrita. A
chamada teoria da recepeao, da segunda metade do século XX, através dos traba hos
desenvolvidos na Universidade de Konstanz, por outro lado, leva em consideragao o
sistemasimbolico, isto é, alinguagem que transmite determinadainformagiao paraaém da
tecnologia e das condicdes de fruicdo. Essanova visio, pos-estruturalista, vaorizaa
relaga o sujeito-objeto, indicando aimportancia dafruigao no sistema. A existéncia da obra
deve-se a existéncia de quem arecebe e de quem serelaciona com ela. Essateoriatem
como objeto de estudo arelaciao do "texto” com o receptor. Entende-se texto como a
materialidade com a produgao de sentido através de umalinguagem englobando aescrita, a
imagem, amuasica, amoda, etc. O sentido de texto nao ¢ apenas denotativo mas também,
conotativo, de correlagdes. Cadaleitor posiciona-se de forma diferente diante de um texto
literario. O significado do texto nao esta marcado dentro deste mas no fato de liberar o que
esta preso dentro do receptor. Cada nova leitura constitui seu proprio leitor, definindo a
reciprocidade existente entre aintengdo de um significado congtituido e o dado pelo autor e
sua consciéncia no processo daleitura®

Paratratarmos da recepgao na comunicagao visual enquanto campo de produgio de
sentido, gostariamos de nos referir ao pensamento de Hans Robert Jauss com relagio a
recepeao estética. (In: COSTA-LIMA, 1979: 63-82) Jauss faano prazer estético como
pedra de toque nessa questao. Significa que arecepeao estética se redliza através de um tipo
de prazer. Menciona a exaltagao deste prazer pel os antigos em contraste ao desprezo como
representacao dos anseios da soci edade burguesa capitalista e da possibilidade da sua
reabilitagdo a partir da experiéncia da modernidade.

! Navisio sartreana, o aforismo “O inferno sio os outros” encerra aidéia de que nao conseguimos Nos
enxergar sem o outro, querendo dizer que a subjetividade depende do como o outro nos vé. O fildésofo criano
palco a metafora do inferno para explicar seu ponto de vista.

“ A questio da recepeio ganha corpo ja nos anos 30 do século XX no ambito dateorialiteraria, via “Nova
Critica” francesa, mas ja vinha sendo tratada a partir da chamada Critica l eitor-resposta ainda nos anos 20 do
mesmo século. Ver TOMPKINS, 1980.



Prazer Sgnifica"ter o uso ou o proveito de dgumacoisa’. Essetermo ¢ visto hoje
como algo obsoleto ou especiaizado. "Prazer” até o classicismo aemao possuia uma outra
interpretacao. Em alemao prazer significa, no geral, "participagao e gpropriacao” e mais
especificamente, "aegrar-se com algo”. Napoesareligiosado século XVII, prazer podia
significar "tomar parte em Deus'. No pietismo, a presenga de Deus aconteciavia"prazer e
participacao”. A poesiade Klopstock conduzia ao "prazer menta” enquanto paraHerder a
"existéncia é prazer", segundo umavisio do "prazer espiritud”. Para Goéthe, em Fausto, 0
conceito de prazer incluiatanto os diferentes graus da experiéncia, assm como, o desgo de
conheci mento: prazer pessoal, prazer da agao, prazer com consciéncia, prazer da criagao.
Essaimportanciaem relagao ao conceito de prazer estético no periodo da arte classica
alema se deu apartir dadiferenciagao entre prazer e conhecimento ou atitude tedricae
aitude estética. Ta diferenciagao ocorreu nesta época em func¢ao da necessidade de
justificacao do prazer estético paraareligiao e aparaafilosofia, ainda sob uma perspectiva
moralista e uma argumentagao retorica.

Atuamente, aidéiade prazer perdeu o0 seu sentido iminente. A experiéncia estética
esta mais ligada areflexao estéticado que, propriamente, ao prazer estético. Adorno, por
exemplo, criticao prazer estético naarte. O prazer da arte seria umareagao burguesaa
espiritualizacao daarte, sendo o pressuposto para aindustria cultura que serve ao poder.
Entretanto, outrora, o prazer era um modo de dominio do mundo, de auto-conhecimento, e
parte das relagoes promovidas pela arte. Posteriormente, a arte do pos-guerra, contraa
fartura da sociedade de consumo, se fez ascética, nao satisfazendo mais aburguesia
(Jackson Pollock, Barnett Newman, Samuel Beckett tornaram-se model os artisticos da
¢época). Adorno, pioneiro da estética da negatividade, observa "se, entretanto, o altimo trago
de prazer fosse extirpado, colocar-se-ia a embaragosa pergunta: para que, em suma, as
obras de arte servem?"

Para Jauss, averdade socia da arte nao necessita, como a ontologica, da mediagao
do prazer estético. Enquanto a concepeao marxista da literatura se restringiu, desde
Plekhanov até Lukacs, a teoriado reflexo e, dai ao idea da mimesisdo realismo burgués,
esperou ela que o receptor reconhecesse de imediato uma realidade objetiva; s6 a partir de

% Como dito acima, por anal ogia ao texto falado e escrito de sistemas glossi cos, traba hamos aqui com o
pressuposto de que qualquer produgao culturd pode ser entendida como “texto” de algum tipo de linguagem.
Igualmente, trabal hamos com aidéiade “leitor eleitura” enquanto metafora de fruidor e fruigao.



Brecht pode-se falar de uma consideracao do efeito daliteratura, embora gpenas com a
intencao de educar o receptor no sentido de uma posturaracional e critica, contraa
tendéncia deste em favor de uma empatia prazerosa e daidentificagao estética. Para Jauss,
mesmo a estética da recepeao

...50 vem tratando deste problemaem relagio a literatura de consumo
ou em relagao a mudanga de horizonte de negatividade origina para
afamiliaridade com os classicos. No restante, porém, pressupos a
reflexao estética como base de toda a recepgao, participando assim,
da ascese, surpreendentemente unanime, que a ciénciadaarte se
impos contra experiéncia estética primeira.

Jauss critica o cientificismo da arte pois a ciéncia abole o prazer, deixando-o para
esferada psicologia que, por suavez, nao se preocupa muito com questao.

O que seriag, entao, para Jauss a experiéncia estética origina? Qual a diferengaentre
prazer estético e prazer sensivel? Como afungao estética do prazer se relacionacom as
fungdes do mundo do cotidiano? Hoje o prazer se opoe a0 trabalho e se afasta do
conhecimentoe da agao. Ao selibertar daobrigagao praticado trabaho e das necessidades
naturais do cotidiano, inaugura-se umafungio socia ao prazer estético que sempre esteve
presente na experiéncia estética. No entanto, tradicionalmente, a experiéncia estéticanao
era oposta ao conhecimento e a agao e, sm, fortemente ligada a sua fun¢ao cognitiva. A
fungao cognitiva do prazer estético so foi abandonada no século X1X com o processo de
autonomia da arte. Hoje, aarte ¢ muitas vezes rejeitada, sendo acusada de representante dos
interesses dominantes.

A doutrina de Kant sobre o prazer "desinteressado™” oferece elementos paraa
diferenciagao entre o prazer estético e os prazeres sensiveis. Um ponto fundamental na
estética de Kant, o grande fil6sofo do [luminismo, esta na diferenciagao que faz entre o
beoeoutil, 0 belo e o bem, o belo e 0 agradavel. Para Kant a bel eza nada tem haver com a
percepeao ordinariado mundo. Beleza é a primeira experiéncia perceptiva-estética que
produz um prazer por elamesma. No prazer em geral 0 objeto ¢ "consumido”. ParaKant o
prazer estético nao ¢ dessaordem, nao tem a pulsio de destruir 0 objeto por meio de um
orgao. Trata-se, sim, da possi bilidade de uma espécie de aegria eterna pelo fato de poder

haver prazer estético a qualquer momento. Nao esta ligado ao corpo, é um prazer via



intelecto. Assm podemos dizer que Kant nao é nem um sensualista nem um
fenomenologista, ¢ um idedlista

O prazer elementar ¢ auto-suficiente e imediato enquanto dura enquanto o prazer
estético exige um momento adiciona onde o objeto passaanao ter mais asuaexisténciae
torna-se um objeto estético. Ludwig Giesz desenvolve esse ponto da fenomenologia do
prazer estético de Moritz Geiger: "o prazer gponta para o objeto do prazer, que é fruido no
isolamento; o prazer estético de certaforma elimina este isolamento do prazer, porque
agora se toma posi¢ao, se encontra prazer no objeto de prazer. Rediza-se assim aguele
hiato no discurso do prazer que se descreve como distancia estética ou como 0 momento da
contemplagao”. Geiger pensavaem um "distanciamento entre 0 eu e 0 objeto”. A atitude
estética exige que o objeto distanciado nao sgja contemplado desinteressadamente, mas que
sgja co-produzido pelo fruidor de acordo com aimaginagao, numa parceria como objeto-
imaginario.

Jean-Paul Sartre mostra que na experiénciaestética, o ato de distanciamento é
também um ato de formador da consciéncia representante. A "consciénciaimaginante” nao
deve aceitar 0 mundo dos objetos dados e Sim produzir o objeto estético irreal. Nao ha a
beleza em g, abeleza é imaginariae o objeto estético é congtituido pelo ato contemplativo
do observador. A beleza nao esta no objeto mas dentro do observador que avé nasua
representagcao. No entanto, iSso nao quer dizer que o imaginario sgaem s belo, nemtao
pouco que, o ato imaginante conduza ao prazer estético. A analise fenomenol6gica do
imaginario de Sartre estabel ece uma diferenciagao fundamental entre percepgao e
imaginacao. Giesz diz que o fruidor usufrui "apropria suspensio a que sujeitel o prazer
primario e seu objeto”, ou sga, adistancia estética nao pode ser preenchida
unilateralmente, so pode ser contempl ativa e desinteressada em relagao ao objeto
"distanciado". Diante do objeto estético realiza-se uma reciprocidade sujeito-objeto, em que
"ganhamos interesse na nossa ausénciade interesse”. O sujeito diante do objeto estético
irrea ¢é capaz de explorar tanto o objeto quanto o seu proprio eu, ja liberado de sua
existéncia quotidiana. O prazer estético se da numarelagao dialéticado "prazer des no
prazer no outro”. Segundo Giesz, 0 prazer estético seria o prazer sentimental de S mesmo,
"em que o puro fruidor (ndo estético, nao ludico) se gozaas como fruidor”. O prazer

estético como prazer de si no outro, restitui o sentido origina alemao de prazer que é o de



"participagdo e apropriacao”. Essaexperiénciase ampliaaém de s parao mundo. O prazer
estético serealiza na"oscilagao entre a contemplagao desinteressada e a participagao
experimentadora’ é uma maneirade experimentar asi sendo o outro.

Freud descreve o prazer estético como areacio entre o prazer des e o prazer do
outro. A necessidade do heroi tanto em devanel os como na literatura, explica o prazer
estético daidentificagao pela protecao da distancia estética e pelo interesse pela
imaginacao. O prazer tem "por pressuposto ailusio estética, ou sgia, o alivio dador pela
seguranga de que, em primeiro lugar, trata-se de um outro que age e sofre, nacena, e, em
segundo lugar, de que se trata apenas de um jogo que nao pode causar dano agum a nossa
seguranca pessoal”. Nao ¢ umareprise da catarse aristotélica. Freud acrescenta uma
descoberta que é o reconhecimento da experiéncia passada e do tempo perdido. A estética
freudiana permite desenvolver as fungdes produtiva e receptiva da experiéncia estética, a
partir do conceito de prazer estético que as fundamenta. A teoria de Freud carece do
intersubjetivo que pode se da, por exemplo, na fungao comunicativa da experiéncia estética

Na histériado prazer estético, Jauss apresentatrés categorias fundamentais da
fruicao estética. Poies's, Aisthes'se Kathars's':

Poiesis, no sentido aristotélico de "faculdade poética’, seria o prazer que o sujeito
tem diante da obra que para Santo Agostinho volta-se a Deus e que no Renascimento eraa
base do sujeito autonomo. A Poiesiscorresponde a visio de Hegel sobre a arte, segundo a
qua o individuo pode "sentir-se em casano mundo" pelacriagdo artistica. O homem
alcangaum saber que nem diz respeito ao conheci mento cientifico nem ao artesanato
passivel de reprodugao. O prazer da criagdo na produgao.

Aisthesisseria prazer estético dapercepeao ante o imitado. No sentido aristotélico
da estética como disciplina autonoma. Com Baugarten, a estética se coloca com o
significado de conhecimento pela percepcio e da experiéncia sensiveis.” Aisthesispara
Konrad Fedler ¢ a"puravisibilidade", prazer sem conceito; para Chklovski como um
estranhamento, uma visao renovada; para Moritz Geiger uma " contemplacao desinteressada
daplenitude do objeto”; para Jean-Paul Sartre como a experiénciada"densidade do ser";

* Baugarten (1714-1762) escreveu A Estéticaem 1750 e foi aprimeira vez que o termo estética se vinculou ao
belo. Por isso ¢ considerado o fundador do conceito de estética. Foi um seguidor de Leibiniz e exerceu forte
influénciaem Kant.



para Dieter Henrich como "pregnancia perceptiva complexa’'. Legitima-se, assim, o
conheci mento sensivel diante da primazia do conhecimento conceitual.

Kathars's, unindo avisio de Gorgias e Aristoteles, seria 0 prazer dos afetos
provocados pel o discurso ou pela poesia capaz de fazer o observador mudar suas
convicgdes ao liberar sua psique. Katharsiscorresponde a fungao social das artes,
inaugurando e mediando as regras de a¢do. Busca libertar o observador dos interesses
praticos e de suaimplicacoes, afim de leva-lo ao encontro com aliberdade estética de sua
capacidade dejulgar através do prazer de si no prazer do outro.

Para Jauss trés categorias basicas da experiéncia estética, Poies's Aisthesise
Kathars's, nao devem ser vistas de forma hierarquica, mas ssim como fungdes autonomas,
podendo se completar.

O encontro da teoria da recepeao com a questao do prazer inaugura a recente Visio
fenomenol 6gica do afeto como propul sor das possi bilidades encontradas a partir do
encontro com o outro pela dinamica da recepgao.

Considerar o outro na produgao de sentido e narelagao socid representa entender o

sistema socio-cultura e entender que o outro pode ser também o caminho do paraiso.
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