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minha musica ndo quer ser Util,
ndo quer ser moda,
ndo quer estar certa

minha misica ndo quer ser bela,
N30 quer ser ma,
minha musica ndo quer nascer pronta

minha musica ndo quer redimir magoas,
nem dividir aguas,
ndo quer traduzir,
ndo quer protestar

minha misica ndo quer me pertencer,
N&o quer ser sucesso

ndo quer ser reflexo,

ndo quer revelar nada

minha musica ndo quer ser sujeito,
ndo quer ser historia

ndo quer ser resposta,

ndo quer perguntar

minha misica quer estar além do gosto,

n&o quer ter rosto,

ndo quer ser cultura

minha misica quer ser de categoria nenhuma,
minha misica quer s ser musica

minha msica ndo quer pouco.

Atopiaé um “ndo lugar”, lugar nenhum, nem morada de nada? Onde moram as “coisas’?
Aonde reside o design e o que o constitui? O design possui margens? Ha algo que esta dentro ou
esta fora de uma suposta circunscrigdo do campo?

O design’, aqui como objeto de reflexdo, considerando os discursos e narrativas (verbais e ndo
verbais) sobre ele, se insere no universo das atividades humanas, € um “produto” gerado pelas
demandas e expectativas de determinadas coletividades |ocalizadas no tempo e espago.
Demandas e expectativas (anseios, valores, ideologias) em continua mutacao/transformacao,
acompanhando/congtituindo um processo em curso (0 dos sujeitos sociais, dos sujeitos
historicos, dos fazeres humanos, €tc.) cujos parémetros ndo estao precisamente definidos.

! Design como atividade que configura objetos e sistemas de informagao (configurag&o como processo e o resultado
deste e, objeto como imagens e formabi etri dimensionais, virtuais).



Diante destas consideractes, me interrogo como pode a atividade “ design” ter margens, e estas
serem precisas?

Vivemos imersos em atividades sociais que S0 um meio construtivo de interacgo socia (assim
como alinguagem), o que realizamos e falamos é co-construido (o significado de uma
enunciacdo sempre esta inconcluso, e que o que o outro faz, em continuagdo, o completa, mas
nunca definitivamente). A linguagem tem aspecto formativo e como funcdo primériaa
construcdo de mundos humanos, a linguagem constréi, ou melhor, € um processo construtivo.

As coisas hunca estdo totalmente explicitadas ou dadas, hunca aparecem em um palco iluminado;
elas sempre comportam um jogo de um aparecimento e de uma ocultagdo. Esse jogo de luz e
sombra &, de certa forma, um jogo interminavel, que ndo precisa ser necessariamente resolvido,
pois faz parte darealidade ser de alguma forma oculta para tornar-se revelagdo em outro momento.
O pensamento que se pretende absoluto, incontestavel, € perigoso porque supde parasi dizer todaa
verdade, como se esta fosse um produto fixo, acabado. O desafio maior esta em reconhecer a busca
do conhecimento e o encontro com a verdade como uma pretensdo. (Jobim e Souza, 2000:47.)

Da perspectiva do construcionismo social, Pearce, entende que 0 mundo social consiste em
atividades (que tém como substancia as conversacdes), e se estruturam por determinadas regras
gue indicam o que devemos ou ndo fazer, “a substancia de nossos mundos sociais estd composta
por nosso produzir e nosso fazer” (Pearce, 1996:178). Para 0 autor nds somos seres
primordiamente sociais e ndo espistémicos e temos como tarefa primeira a averiguacdo da
maneira que devemos atuar, N0 mundo, com 0S Outros.

Podemos entender as atividades sociais como “jogos’ (no sentido aproximado dado por
Wittgenstein em “jogo da linguagem” <), com certas regras, participantes e 0 processo em curso
do préprio jogo, onde cada acdo delineia contornos, estruturando determinados contextos que se
configuram permanentemente, ndo sdo fixos, assim como N&o s&o as regras.

Considerando ent&o que, SOmos seres sociais e que o mundo social, portanto, as atividades
sociais/conversagdes (como 0s “jogos’) SA0 Um Processo em CUrso, me parece sem nexo insistir
na certeza de um sentido final de “realidade’ e das vias de compreensdo desta realidade
“incerta’. Estamos sempre lancados numa situacéo histérica concreta a qual precisamos dar
sentido e, a compreensdo desta redidade, esta existencialmente condicionada as circunsténcias
(estrutura prévia da compreensdo, segundo Heidegger), estas, assim como os “sentidos’ dados,
e “significados’ atribuidos por nés, também se encontram em curso.

Outra questéo relativa a compreensdo da realidade € o problema das separactes funcionais,
formulada na modernidade, onde a cultura tecno-cientifica convocou a l6gica mecanicaa ser o
principio orientador do pensamento.

A inteligéncia compartimentada, mecanicista, disjuntiva e reducionista destr6i a complexidade do
mundo em fragmentos, fraciona os problemas, separa o que esta unido, unidimensiona o
multidimensional. (...) Destr6i anteci padamente todas as possibilidades de compreensdo e de
reflexdo, eliminando ainda todas as chances de julgamento corretivo ou de visdo alongo prazo.
(Morin, 1998:20)

20ir evir incessante do que j& se compreende e do que se pode compreender



Fragmentamos nossos saberes, NoSsos COorpos, criamos especialidades e especidistas, separamos
corpo e mente, sensivel e inteligivel, teoria e prética, erudito e popular, sujeito e objeto...
“Esquecemos’ que lidamos, ou melhor, que estamos incluidos em uma teia/trama de relagdes e
situacOes interconectadas e em permanente mudanca, diante de conformagdes dadas em
determinadas coordenadas no tempo e no espaco, como em um jogo de acontecimentos
imprevisivels.

Certamente 0 mundo pés-moderno é qualquer coisa, menos imével — tudo nesse mundo, esta em
movimento. (...) N&o sabemos, com toda a certeza (e ndo sabemos como estar certos de o saber),
onde é “parafrente’ e onde é “ paratras’, e desse modo ndo podemos dizer com absol uta convicgao
gue movimento é “progressivo” e qual é “regressivo” (Bauman, 1998)

A Visdo cartesiana e positivista do conhecimento cientifico fundamentam as “certezas’ do velho
paradigma. O novo paradigma reconhece as limitagfes e imcompl etudes dadas pelas acepcles e
teorias cientificas, 0 que a ciéncia pode oferecer sdo conhecimentos aproximados, dado que os
fenbmenos naturai's estdo, em Ultima andlise, interconectados e em constru¢do. Como podemos
esperar entender alguma coisa se tudo se encontra conectado com tudo 0 mais, e em
movimento? Somando ao “mal estar” causado pela auséncia de definicdes de “verdades e
parametros’ enfrentamos novos paradigmas como sujeitos (sociais, historicos...), como me
compreendo, como compreendo 0 outro, 0 entorno...como me compreendo com... . Diante de
tantas “incertezas’ que assolam o sujeito “pds-moderno”, como indicar margens e critérios
definidos a atividade do design?

A relacio sujeito - objeto

Cada situacao projetual (o processo e o resultado deste), caracteristica da praxis do design, se
configura com uma tessitura particular, com caracteristicas e peculiaridades singulares - devido
aconjuncdo de inlmeros e variados fatores intervenientes envolvidos. Se inter-relacionam
parametros e restri¢des de varias ordens, objetivas (conhecimentos de outras disciplinas,
materiais e processos de producdo etc.) e subjetivas (o0 gosto, por exemplo) - vale lembrar:
acontecimentos, acdes, etc., como processos sempre em curso. Os sujeitos estdo sempre em
construcao, assim como suas visdes de mundo e, portanto, também suas interpretacies e
expressoes (objetos concretos) sobre a redidade.

Participes na atividade do design, sujeito e objeto - interpretante/interpretado - ndo sdo pares
opostos, ndo “guardam” em si - mesmos, verdades absolutas. Relevante é arelagcdo, como
aconteci mento/processo, que se da entre éles, 0 “ir e vir incessante’.

Os objetos, embora agreguem significados que Ihe sdo imputados no processo de configuracéo,
podem ganhar outros contornos, subjetivos ou objetivos, conferidos por novos significados
atribuidos pel os sujeitos/usuérios/fruidores. Estes Ultimos ao configurar, nomear e consumir
objetos, 0 “convocam aser” (objetos ndo existem sem sujeitos) aquilo que em dada situacdo |he
€ conveniente e/ou possivel.

NOs (sujeitos) conferimos valor de uso aos objetos, sdo reliquias, expostos em museus, ganham
status de obrade arte, ou estdo escondidos no fundo de alguma gaveta como um talisma
precioso. Criamos novos usos e valores para 0s objetos (deflagrados pelas tendéncias e
modismos e divulgados pela publicidade), podem ainda, ser considerados dispensaveis,



descartave's, inestimaveis ou mesmo inevitavels. Objetos enfim sdo consumidos, destruidos,
amados e odiados...“fica ao gosto do fregués’.

Como tratar objetivamente a questéo do gosto, quando este diz respeito a subjetividade de cada
sujeito (ainda por cima cindido e em transformagao)? “o belo é ligado tdao intimamente a
subjetividade humana, que se define, no limite, pelo prazer que proporciona, pelas sensagoes
ou pelos sentimentos que suscita em nos”. (Ferry, 1994:36). O gosto desenha as fronteiras do
design? O gosto, caracteristicamente de ordem subjetiva, se contrapde as premissas objetivas da
atividade? Se o design tem entre outras proposituras suprir demandas de usuarios/sujeitos,
portanto de alguma maneira “atender o gosto do fregués’, paradoxa mente, se caracteriza como
uma atividade que desenvolve produtos fabricados em série.

Habitos, comportamentos, valores e anseios de uma col etividade sdo elementos culturais e

ideol 6gicos, o entendimento dessa col eténea de conveniéncias propicia uma aproximagao ao
conceito de gosto de um determinado conjunto socia. O atendimento a essas conveniéncias
deve ser considerado no processo de configuracdo de objetos, mas certamente sGo combinados a
outros fatores e aspectos objetivos do processo de configuracéo (como método de trabal ho,
materiais disponivels e processos de producdo, entre outros) que indicam limites e
possibilidades.

Podemos até considerar 0 gosto como uma preferéncia arbitréria e imperiosa da nossa
subjetividade, mas de qualquer maneiraele é algo que se refere a0 mundo dentro do qual ele se
forma - a propria concretude, materiaidade mesmo, do “objeto” formatambém o gosto. A
existéncia do objeto estético convida a subjetividade a se congtituir, a experiéncia estética (para
além de todas as premissas racionais - “ € funcional, econémico e prético, mas eu ndo gostel”) €
acomunicacdo primeira que se estabel ece entre sujeito e objeto.

A concepcdo estética da pds modernidade resgata o prazer das formas ndo com o intuito de uma
plasticidade candnica objetiva, mas retomando a experiéncia plastica na busca de uma identidade
gue o funcionalismo, através de seu postulado standard, tratou de neutralizar com uma pseudo-
democratizacdo dos bens-materiai s e conseqlientemente mel horia da qualidade de vida. (Cerqueira
1995: 52)

Discursos sobre o design sGo muitas vezes aprioristicos, prescritivos e ideais, na praxis, as
premissas objetivas da atividade podem se dissolver no contato imediato entre sujeito e objeto,
tao facilmente como uma caneca é transformada em porta-14pis e uma chaleira vira enfeite.

Segja como for a dinamica econémica capitalista e pés-moderna pretende dar conta do gosto “de
todos’ e magueia os produtos com o tom de todas as modas, de todas as tribos, e lanca uma
infinidade (disfarcada) de modelos diversos para atender as “diferencas’ - véarios tipos em todas
as cores.

Penso serem pertinentes algumas das quest@es |evantadas nesse breve ensaio contribuindo para
gue se possa pensar a validade, os desdobramentos e viabilidade contemporénea do design e
aprofundar o debate sobre sua finalidade, esséncia, métodos e conteidos.



As narrativas histéricas sobre o design constituem um imaginério sobre a atividade. Discursos e
teorias sdo reconhecidos por insténcias legitimadoras que subsidiam contelidos, tanto para a
formulagdo cientifica do campo, quanto para a préatica e sua producdo - cenarios ideais. Relatos
e exemplares de formas, estilos e géneros sio e eitos, sistematizados, organizados sob algum
critério e difundidos ao longo do tempo parailustrar a construcdo de discursos. Alguns se
perpetuam dogmaticamente, outros se desenvolvem e se aperfeicoam no imaginério.

E o que ndo foi (é) contado, o que ndo foi (€) visto, o invisivel, o que foi (€) deixado de fora das
colecBes de museus, das galerias, vitrines, magazines e dos discursos? Os discursos e a histéria
s30 impreci sos, incompletos uma vez que as “ colegdes’ sdo constituidas e recongtituidas. As
condicdes em gue se deram e se déo essas construgdes narrativas podem ser revistas, assim
como pode ser investigado aguilo que permaneceu constante nos processos de configuragéo dos
objetos, quer como idéa quer, como resultado. Confrontar discurso e prética, teoria e realidade,
intencdo e gesto, repensar “o dito, o visto, o visivel”, investigar “o ndo dito, o ndo visto, e 0
invisivel, o que ficou de fora”, tensiona possiveis limites, ndo com aidéa de estreitar, mas
ampliar avisdo sobre o campo, o que pode viabilizar tanto o rastreamento de fundamentos,
como aidentificagdo dos elementos essenciais do design — esses fatores anunciardo margens?

Pensar o campo sob uma ética dindmica, intensiva e intermitente, sem atender a modelos
organicos e nem acontecimentos cronol égicos, pode viabilizar um pensamento em movimento,
com ritmo proprio. Uma abordagem de resgate das vérias significagdes “dos discursos e das
Coisas’. repensar o campo, nd como algo “fixo”, mas sim como um campo “problematico”,
impal pavel, sujeito a sucessivos “ded ocamentos’. Talvez sgjam esses “ deslocamentos’ que
possibilitem a ampliagdo do campo e o caracterizem por dinamismo.

O que esta dentro? O que deixamos de fora? I sso dependera de nossa visdo em determinado
tempo e espaco.

Fatos, acontecimentos, fendmenos, objetos, coisas, ndo pertencem aum “néo lugar”, tem lugar
cadavez que estiverem sendo percebidos por um sujeito e congtituem um continente para o
design, um continente que néo deveria ser solidificado, cristalizado, mas um campo delineado
por fronteiras maledveis que permitissem um intercAmbio, como um corpo fluido que sobrevive
com atroca (fluxo continuo) de ar, matéria, substancias com o que “parece’ estar fora de seus
limites.

Atopia é um “ndo lugar”, lugar nenhum, nem morada de nada? Atopia, quem sabe, € a morada
das laténcias (potencialidades e possibilidades) e do que ndo sabemos nomear - do que ndo é
“convocado a ser”, das idéias, do ndo manifesto, que esta invisivel mas ndo foraem algum lugar
ou n&o lugar.
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